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Inleiding

We leven in een meningencircus. Wie scrolt op sociale media, de
tvaanzet, de krant openslaat of borrelt metvrienden of collega’s,
wordt algauw overspoeld door waarnemingen en opinies. Met
de komst van sociale media en smartphones in ons leven, is de
hoeveelheid informatie die ons bereikt, en het aantal mensen dat
zijn standpunt daarover de wereld in slingert, geéxplodeerd. Zo
worden we vrijwel dagelijks geprikkeld om iets te vinden van een
conflict, een uitspraak of een gebeurtenis. En terwijl de wereld
steeds complexer wordt, lijkt de stelligheid over hoe die in elkaar
zit, en wie aan de ‘goede’ of ‘foute’ kant staat, toe te nemen. De
tolerantie jegens andersdenkenden neemt af.

Om enige weerstand te bieden aan de polarisatie in onze sa-
menleving zijn wij op zoek gegaan naar mensen zonder in beton
gegoten standpunten, mensen die juist van mening zijn veran-
derd over uiteenlopende kwesties. Die zoektocht bleek veel mak-
kelijker dan gedacht. Schroom om te praten over hun omme-
zwaai in denken was er niet bij degenen die we om een interview
vroegen. Het getuigde van lefin deze soms grimmige tijd hier pu-
bliekelijk mee voor de dag te komen. Of het nu ging om geloven in
God, excuses maken voor het slavernijverleden, het doemscena-
rio van overbevolking, een quotum voor meer vrouwen in de top
of radicaal activisme. Van alle 137 interviews met bekende en on-
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bekende Nederlanders die van mening zijn veranderd die in de
Volkskrant zijn gepubliceerd, is een selectie gebundeld in dit boek.
Interviews die, als je ze leest, gedachten kunnen oproepen als: nu
je hetzegt, daar zitwel wat in — of juist het tegendeel. Ze geven in-
zicht in hoe we aan een mening komen, wat de twijfel doet toe-
slaan en hoe een tegenovergesteld standpunt zich vormt. Maar
ookwatde gevolgen kunnen zijn van voortschrijdend inzicht.

‘Een goudmijn,” noemt Hanny den Ouden deze interviews.
Zij is universitair docent communicatie- en informatieweten-
schappen aan de Universiteit Utrecht. Deze verhalen laten vol-
gens haar iets zien wat wetenschappelijk onderzoekers nog niet
voor elkaar hebben kunnen krijgen: het proces van meningsvor-
ming en -verandering inzichtelijk maken. In talrijke studies is
alleen de vorming van een eerste standpunt onderzocht. Uit die
onderzoeken bleek ook nog eens dat een mens helemaal nietin
staatis om van mening te veranderen. Als hij eenmaal een stand-
punt heeft ingenomen volhardt hij daarin, zoals cognitieweten-
schappers Hugo Mercier en Dan Sperber schrijven in hun boek
The Enigma of Reason. Het tegendeel is het geval, blijkt uit de ver-
halen in dit boek. Een mens kan wel degelijk een kwestie van
een heel andere kant bekijken en een knop omzetten, om ruiter-
lijk toe te geven dat hij er aanvankelijk helemaal naast zat.

Hoe we een mening vormen

Hoewel de mens van alle levende wezens uniek is met zijn vermo-
gen tot redeneren, maakt diezelfde mens er eigenlijk een zooitje
van. Want, zo blijkt uit onderzoek, eerst is er de intuitie en daarna
volgen deargumenten. Die argumenten slepen we erbij om ons in-
tuitief gevormde standpunt te rechtvaardigen. Een bewijs voor die
volgorde, zegt Hans Hoeken, hoogleraar communicatie- en infor-
matiewetenschappen, is dat we doorgaans schrikken als iemand
vraagt naar het ‘waarom’ van ons standpunt. ‘We voelen ons gauw
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bedreigd en ongemakkelijk bij de vraag onze mening of keuze te
legitimeren,’ stelt hij.

We zijn fundamenteel intuitief, schrijft de Amerikaanse soci-
aal psycholoog Jonathan Haidt in zijn boek The Righteous Mind.
Daarin spreekt hij van ‘morele smaakpapillen’: een mens proeft
hoe een visie smaakt en baseert daarop zijn standpunt. Dat con-
cludeert hij uit de gemeten hersenactiviteit bij personen aan wie
een morele vraag wordt gesteld: eerst komt het antwoord, daar-
navolgt metde nodige (hersen)inspanning de onderbouwing.

Bevestiging van die volgorde kregen we ook tijdens de inter-
views. Het oude en nieuwe standpunt weet iedereen wel met ge-
mak te formuleren. Maar hoe ze aan die mening zijn gekomen,
bleek dikwijls een hersenkraker. ‘Het was gewoon zo,” zeiden
sommigen. Maar meestal bleek het eerste standpunt gevormd in
de jonge jaren: in het gezin, in het onderwijs of in de vrienden-
kring. Als groepsdier zijn we van nature geneigd ons te conforme-
ren aan onze vertrouwde omgeving, dat geldt vaak ook voor onze
standpunten. Buiten de groep vallen is geen aanlokkelijk perspec-
tief, alleen al omdat je er dan alleen voor dreigt te staan. Dat is ook
waarom hetvoor bijvoorbeeld een lid van gesloten gemeenschap-
pen als sektes en streng-orthodoxe geloofsgroepen zo moeilijk is
een afwijkend standpunt in te nemen, laat staan een eigen weg te
kiezen, wantdan ligje eruit.

Hoe we van mening veranderen

Van standpunt veranderen doe je niet op één dag in je eentje in
een kamer, de setting waarin wetenschappelijk onderzoek over
meningsvorming heeft plaatsgevonden. Hetis meestal een lang-
zaam proces, waar vaak jaren en soms een half leven overheen
gaan. Zangeres Ria Valk moest zestig jaar (en vrijgezel) worden
om erachter te komen dat een leven zonder vaste relatie niet zo
treurig en eenzaam is als zij altijd had gedacht. Maar de scholie-
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ren Mels en Jelle hadden er maar een week wifiloze vakantie met
hun ouders voor nodig om erachter te komen dat buitenspelen
veel leuker is dan gamen.

Elke verandering van standpunt begint met een ervaring die
twijfel zaait: heb ik het eigenlijk wel bij het rechte eind? Pas als de
bewijzen zich blijven opstapelen en de bron van nieuwe informa-
tie betrouwbaar overkomt, zijn we van zins onze mening bij te
stellen. Het is makkelijker als mensen in onze nabije omgeving
dezelfde beweging maken.

Uit een analyse van Hanny den Ouden van alle interviews blij-
ken er zeven triggers te zijn die een omslag in denken veroorza-
ken:

+ Een ontmoeting of onverwachte confrontatie die een beeld
doet kantelen, is een van de meest genoemde triggers. Zoals
politieagentJosé Rooijers, die de ochtend na de vaurwerkramp
in Enschede in 2000 koningin Beatrix op de rampplek moest
rondleiden. Ze voelde afkeer van het ‘nutteloze instituut’ ko-
ningshuis, maar kwam daar na die uren met Beatrix op terug.
Met haar empathische opstelling bood de koningin daadwer-
kelijke steun aan de Enschedeérs, ook aan de politieagent zelf.
Nu vindt ze dat het koningshuis met zijn onpartijdigheid klo-
ven kan dichten.

+ Eigen onderzoek en wetenschappelijk bewijs kunnen ook tot
een ander inzicht leiden, zoals leraar Erik Ex ondervond. Hijj
zag vooral voordelen in het gebruik van mobiele telefoons in
zijn klas, zoals de mogelijkheid voor leerlingen om zelf infor-
matie op te zoeken. Maar tijdens zijn bezoeken aan scholen in
dertien verschillende landen ontdekte hij, telkens achter in de
klas zittend, tot zijn schrik hoe snel leerlingen zijn afgeleid
door hun telefoon, waardoor ze maar weinig van de les mee-
krijgen.
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+ Druk ofinvloed van anderen werd door Den Ouden en haar stu-
denten vastgesteld bij een vijfde van de geinterviewden. Bladen-
maker Jossine Modderman leidde een hedonistisch leven en
kocht zich ongans aan kleding, eten en prullaria. Totdat haar
dochter haar wees op de impact van haar overconsumptie op
het klimaat. BBB-politicus Caroline van der Plas ging onder an-
dere door gesprekken met Sylvana Simons tijdens de rookpau-
ze in de Tweede Kamer anders denken over excuses maken voor
hetslavernijverleden.

+ Een veranderde werkelijkheid deed seksuoloog Jelto Drenth
van mening veranderen over sekseverschillen in lust. Eerst
kwamen stellen metrelatieproblemen in zijn spreekkamer om-
datdevrouw nietveel zin in seks had. Maar in de jaren negentig
van de vorige eeuw kantelde zijn beeld: er kwamen steeds meer
mannen met een laag libido in zijn praktijk. Zo werd zijn nieu-
we standpunt: ‘Zin in seks heeft niets te maken met sekse.’

+ Bezinning en zelfonderzoek zorgden ervoor dat cabaretier
Vincent Bijlo zich anders ging opstellen tegenover ‘laffe lie-
den’ die hem haatmails stuurden, met soms impliciete doods-
bedreigingen. Hij was er altijd van overtuigd dat negeren de
beste optie is, maar besloot op een dag toch eens te reageren.
Tot zijn verrassing schrokken de afzenders, sommigen boden
hun excuses aan en liepen leeg over hun frustraties. Nu vindt
de cabaretier hetjuist zinvol te reageren op haatmails.

+ Een veranderende tijdgeest door protesten en maatschappe-
lijk debat leidde er bij schrijver H.M. van den Brink toe dat hij
‘Zwarte Piet als grappige verkleedpartij’ door de bril van te-
genstanders ging bekijken. ‘De vraag is niet: wat voor gevoel
heb ik zelf bij die figuur? Daarop kun je antwoorden: ik ben
geen racist, het is een onschuldig spelletje. De vraag moet
zijn: als andere mensen er heel heftig aanstoot aan nemen, wil
ik er dan toch mee doorgaan? Dan is mijn antwoord: nee.’
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